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Décision déférée 4 la Cour : Ordonnance du 25 Mai 2011 -Tribunal de Grande Instance de
BOBIGNY -RGn°® 11/00844

APPELANTS

Monsieur Atanas M.

Elisant domicile chez Maiire Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Temenuzhka '

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Gyulnar M. 1, agissanttanten son nom personnel qu’en sa qualité
de représentante légale de son enfant minenr, Merlin ¢

Elisant domicile chez Mattre Tamara LOWY

43 avenne Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsienr Yulian G 7 agnssant tant en son nom persomnel qu’en 53 qualité de
représentant 1égal de son enfant mineur, Merlin G ", néle 25 aout 2009 3
Targovishte.

‘Flisant domicile chez Maitrs Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Madame Ana D)

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Mons:eur Asen
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenus Jean Lolive
93500 PANTIN

Madame Sevdahna L

Elisant domicile chez Mafire Tamara LOWY
43 gvenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsienr Tsvetomir I

Elisant domicile chez Matire Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN
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Monsieur Miroslav . 3.
Elisant domicile chez Mafitre Tamara LOWY -
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Ivanka I’

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Yordan F.

Elisant dormicile chez Maftre Tamara LOWY
43 avenmie Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Galya 2 v A, agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité
de représentante kegaie de son enfant mineur Ralitsa KADIROY,

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN
Monsienr Kadir ] -V, agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité de
représentante Iégale de son enfant mineur, Ralitsa K. v,

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN
Madame Veselina D ,agissant tant en son nom percsunel qu’en sa qualité de
représentante légale de son enfant prneur, Mihai' = SIEV,

Elisant domicile chez Mafire Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsieur Filip " agxssant tapt en son nem nersonne! qu’en sa gualité de
représentant légal de son enfant mineur, Mihail A~ 7V

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenne Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Anka __.__~

Elisant domicile chez ma.:re Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Neven H 7

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Kadrie U~ L

Elisant domicile chez maftre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsienr Ahmed AF V
Elisant domicile chez Manre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
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93500 PANTIN

Madame Margarita Al

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Stefan AT

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Vachke R

Elisant domicile chez Maiire Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame GerginaR

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenwe Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Ivan P

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Vadislav I’ v

Elisant domicile chez Maftre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

03500 PANTIN

Madame Jvanka V’

Blisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

- Monsienr Plamen }
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

représentés par Me Jacques BELLICHACH de la SCP XIEFFER JOLY - BELLICHACH
avocats an barreau de PARIS, toque : L0028, avocat postulant
assistés de Me Tamara LOWY avocat au barreau de SEINE-SAINT-DENIS, toque : 141

INTIME

DEPARTEMENT DE SEINE SAINT DENIS

Direction des Affaires Domaniales et Juridiques A
Immenble Européen II - 203/213 Ave Paul Vaillant Couturier
93000 BOBIGN‘{

reprcsente par Me Marie Cande GRANJON dc la SCP GRANJON BILLET avocat au
barrean de SEINE SAINT DENIS, toque : 180
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COMPOSITION DE LA COUR :

Enapplication des dispositions de I’ article 786 et 910 du code de procédure civile,
I"affaire a &té débattne le 09 Février 2012, en audience publique, les avocats ne 8’y étant pas
opposés, devant Monpsieur Jacques LAYLAVOIX, président, et Madame Catherine
BOUSCANT, conseillére,

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composee de :
Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président
Madame Catherine BOUSCANT, conseillére
Madame Martine TAILLANDIER-THOMAS, conseillére

Greffier, lors des débats : Mime Carole MEUNIER

ARRET :
- CONTRADICTOIRE
" - par mise 4 disposition de ’arrét au greffe de la Cour, Jes pariies en ayant été

préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de P'article 450 du
code de procédure civile. - '

- signé par Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président et par Mme Carole
< MEUNIER, greffier.

® R A R ok

Par ordonnance surrequéte prononcée le 7 avril 2011, I’expulsion des occupants d’un
terrain appartenant au Département de Ja Seine Saint Denis situé & Noisy le Sec au 80/82
rue Anatole France a été ordonnée & I’expiration dun délai de 48 heures suivant 1’affichage
sur les lieux occupés.

Les occupants du terrain ont saisi en référé aux fins de voir rétracter I’ordonnance du
7 avril 2011 le président du tribupal de grande instance de Bobigny, qui, par ordonnance
de référé prononcée le 25 mai 2011, a rejeté la demande de rétractation de I’ordonmance et
a condamné in solidum les demandenrs anx dépens. .

Messieurs Atanas M_____., Yulian G v, Asen 7 5, Tsvetomir D1
Miroslav I YordanF Kadir’ LFilip® ... v,NevenH shmed
Ao, Stefan A, ~v Vachko® ~ |, fvan R Viadislav Iv , Plamen
b -vetMesdamesTe. ho, -uyulnarM Anal Sevdalina
I Tvanka [ - 1, Udlya Al , Vesglina D Anka D 1, Kadrie
U Margarita 4 " ra, Gergina ¥ 1 et JvankaV. ~ interjeté le 6

juin 2u11 appel de cette oracnuance ef, aux termes de leurs demiéres concius.0ns signifiées
le 24 janvier 2012, soutiennent que :

- le département de Ia Seine St Denis ne justifie d’aucune urgence dans sa requéte initiale
et 'ordonnance ne se référe pas non plus 2 la notion d™urgence,

- - I'illégalité de "occupation n’était pas un motif de nature 4 justifier 'urgence,
24 P pas un i
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- il n’existe pas de circonstances j’ustiﬁant qu’il soit dérogé au principe du contradictoire
et le juge des requétes awrait dii vérifier que la partic demandercsse était bien dans
1”impossibilité d’engager une procédure contradictoixe, :

- leprocés verbal de constat produit par la partie adverse pour justifier sa demande par voie
de requéte est tont 4 fait insuffisant pour érablir que les conditions de recours 4 la procédure
sur reqnéfe étaient réunies,

- il est possible de limiter le droit de Stopriété lorsqu’il existe des droits fondamentaux plus
importants tels que le droit de mener une vie familiale normale ou 1’intérét supérienr de
’enfant;

- le fait que I’occupation constitucrait une infraction pénale ne justifie par I"urgence de
I’expulsion, ' .

- Je département n’apporte pas 1a preuve des troubles générés par I’occupation,

et demandent 2 le cour ’infirmer 'ordonnance déférée, de prononcer la rétractation de
1’ordonuance du 7 avril 2011, de leur octroyer une provision de 1000 euros & chacim au titre
des dommages et intéréts pour violation du principe du coniradictoire, de lenr accorder un
délai d’un an pour se reloger et de condamner le Département, outre aux dépens, a verser
1a somme de 800 euros & chacun d’eux au titre de 1article 700 du code de procédure civile.

Dans ses dernidres conclusions signifiées le 13 septembre 2011, le département de
1a Seine Saint-Denis, intimé, objecte que :

- les constatations des difficultés renconirées par I’huissier pour recueillir les identités des
occupants justifient le recours a la procédure sur requéte,

< - I'urgence de ’expulsion était également justifiée par 'existence d’un trouble & "ordre
public et des atteintes aux régles d’hygiéne et de sdeurité, :

- la mesure d’expulsion demeure justifiée,
- le droit de propriété est 1 droit fondamental 4 valeur constitutionnelle,

- es appelants ne peuvent légitimement revendiquer 1"existence d'un droit au logement
décent compte tenu des conditions d’occupation du terrain,

et prie 1a conr de confirmer 1*ordounance entreprise et de condamner in solidum les
appelants, outre aux dépens, 4 i verser la somme de 3000 euros au titre de I'article 700
du code de procédure civile.

Ceci éiant exposé,
Considérant que I’article 493 du code de procédure ¢ivile dispose

“1’ordonnance sur requéte est une décision provisoire rendue non contradictoirenent
dans les cas ol le requérant est fondé & ne pas appeler de partie adverse”;

Qu’aux termes de I'article 812 du méme code, le président du tribunal de grande
instance peut ordonner sur requéte toutes mesures urgentes lorsque les circonstances
exigent qu’elles ne soient pas prises contradictoirement ;

Considérant que, suivant les énonciations du procss-verbal de constat dressé le 21
- raars 2011 par Maitre Duchauchoy~-Creuzin, cet huissier de justice 2 été requis par le
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département de la Seine Saint-Denis aux fins de faire dresser un constat de la situation de
la parcelle de terram non bétie sitnée 80 nie Anatole France 4 Noisy-le-Sec et occupée par
des personnes sans lien de droit avec lui et dont I"identité lui était inconnue ;

~ Que cet officier ministériel relate avoir constaté la préserice sur les lieux d'une
quinzaine d’une personne, que I'une d’elle s’est approchée de lui et Ini a indiqué
comprendre un peu ce qu'il disait et que tous les résidents de ce terrain étaient bulgares,
avoir demandé a cette personne son nom ot n’avoir obtenu aucune réponse, lui avoir
demandé s’il conmaissait les noms des personnes présentes dans le camp et que cette
personne lui a répondu par la négative ;

Qu’en admettant méme que Maitre Duchauchoy-Creuzin ait &€ précisément chargé
par le département de la Seine Saint-Denis de recueillir 'identité des personnes occupant
le terrain en cause, ce qui ne ressort pas de fagon évidente des énonciations du procés-
verbal de constat, les seules diligences de sa part accomplies 2 cette fin ne suffisent pas 4
démontrer que ces personnes n’étaient pas identifiables ou qu*il était impossible de les
identifier, alors en particulier que cet huissier ne s’est adressé qu’a *une d'elles ;

Considérant en tout état de canse que ’ordonnance rendue le 7 avril 2011 sur requéte
du département de la Seine Saint-Denis ne contient aucune motivation propre ; que ce
magistrat s’est bomné 4 viser le procés-verbal de constat précité et la requéte, laguelle
mentionne senlement que “malgré les demandes, les identités n’ont pu éire obtenues” ;

Que, ce faisant, le juge des requétes n’a pas recherché si la mesure d’expulsion
sollicitée exigeait qu’il soit dérogé au principe de la contradiction, étant précisé en outre
que I'urgence de la situation, alléguée par la requérante, ne permettait pas 4 elle seule de
justifier d’y déroger ; qu’nne telle omission prive de justification le recours 4 la procédure
pou contradictoire dont a usé en Iespéee le département de Ia Seine Saint-Denis ;

Que, par infirmation de |"ordonnance entreprise, I’ordonnance sur requéte du 7 avril
2011 sera en conséquence rétractée ;

Considérant que la rétractation de I’ordonnance autorisant I’ expulsion des occupants
du terrain en causene leur confére ancun droit d’occupation qui puisse fonder leur demande
de réintégration des lieux, dont il seront donc déboutes ; que lenr demande de délais est dés
lors sans objet ; :

Considérant qu’il n’est pas justifié d"un préjudice moral subi par les appelants et déconlant

directement du choix d’une procédure dérogeant an principe du coniradictoire, fait par le

département de Ia Seine Saint-Denis ; que leur demande de dommages et intérts seradonc
rejetée ;

Considérant qu’en gard an sens du présent arrét, le départernent de la Seine Saint-
Denis supportera les dépens de premiére instance et d’appel, sera débouté de sa demande
d’indemnité de procédure sur le fondement de I'article 700 du CPC et sera copdamné 3

payer & Mime Ana D , M.Asen I v. Mme Sevdalina I M1

D v.MYordan I vme Galya At M.Kadir K: Ame Veselina
L 1.Filip Y: M.Neven E vime Kadie U. .M.Anmed A v,
Mme Margarité A « M.Stefan A M.Stepan A viIvan
M.Vadisalv 1.Pilamen [ Mme Ivanka V st Mme Apka T
chacun, la somme ae « D0 erne enr ce fondement, et & payer 3 Maftre Lowy pour e »wanae
Mitkov, Mme Te wva, M. Miroslav I Mme Jvanka I

M.Vachko Radev, e usigume Kadeva, M.Yulian C. _-ov o wuse Gyulan M
la sommue globale de 1500 euros sur le fondement de 1*asticle 37 de laloi du 10 juiliet 1991,
comme il est sollicité ; ~ .
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PAR CES MOTIES
La cour, statuant publiquement et contradictoirement,
Tnfirme I"ordonnance déférée,
Ordonne la rétractation de I'ordonnance sur requéte du 7 avril 2011,
Débonte les parties du surplus de leurs demandes, |

Condarmne le dépariement de la Seine Saint-Denis aux dépens de premiére instance
et d’appel, qui ~~r~nt &tre recouvrés conformément 4 'article 699 du CPC, et 4 payer &

Mme Ana V.. . MAsen I Vime Sevdalin- ¥ , M.Tsvetomir T
M.Yordan 1o . Mmme Galya Ar . MKadir Ke..__ . 84me Veselina B
M.Filip ¥ »m.Neven | , Mme Kadie U M.Ahmed A , Mme
Margarité A , M.Stefan A v, M.Sienan A v, M.Ivan R
M. Vadisalv i v, M.Plamen ] Mme Ivanka V et Mme Anka [
chacun, Ia somme de 100 euros en apvlication de Iarticle 700 du CPC et 2 Maitre Lowy
pour M.Atanas M Mme Te a, M.1 Mme |
1 3, M. Mme (G M w et Mme G
. va la somme globale de 1500 euros sur le fondement de ’article 37 de la loi du 10
julitet 1991, V
LE GREFFIER LE PRESIDENT
o
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